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A MAGYARORSZAGON ELO NEMZETISEGEK JOGAINAK
VEDELMET ELLATO BIZTOSHELYETTES

AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét cllaté biztoshelyettes
ELVI ALLASFOGLALASA

AZ EMBERI MELTOSAG SERELMENEK
OBJEKTIV ES SZUBJEKTIV KORULMENYEIROL,
VALAMINT EZEK GYAKORLATI VIZSGALATAROL
egyedi panasziigy kapcsan

2/2016.
Bevezetés

Magyarotszag Alaptorvénye ¢s az alapvetd jogok biztosarol s2016 2011, évi CXI. torvény (Ajbt.)
szerint a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellité biztoshelyettes kiemelt feladata', hogy
figyelemmel kisérje a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és ezzcl Osszefliggésben
szerzctt tapasztalatairdl rendszeresen tajékoztatast nyijtson, illetve felhivia a nyilvanossig és az érintett
intézmények figyelmét a nemzetiségeket érntd jogsértésck veszélyére. Az alapvetd jogok biztosinak
helyettese ¢ feladatai cllitisa étdekében elvi allisfoglaldst adhat ki® Az allisfoglalasok célja, hogy felhivja a
jogalkotd ¢s a nyilvinossag figyelmét a hazai nemzetiségi kozosségek tagjai egyéni és kollektiv jogainak
megdrzésével kapesolatos teenddk fontossagira, a nemzetiségl alapjogok vagy az egyenld bandsméd
elvének sérelmével fenyegetd helyzetre és aggilyos gyakotlatra, illetve felmutasson olyan jé gyakotlatokat,
amelyck a nemzetiségi jogok minél sikeresebb érvinyesitCsét szolgaljak.

Jelen elvi dllisfoglalas kiadasaval az volt a célom, hogy egy altalam észlelt sajatos helyzet
tapaszralatait felhasznalva felhivjam az érintctt szetvezet figyelmét az embeti méltésig sérelmének objektv
¢és szubjektiv korilményeire, valamint ezek gyakorlati vizsgalatira, ezzel segitve a hasonld jogsértésck
jovébeli elkertilését. Ehhez kapcsolodva allasfoglalisomban olyan konkrét jogalkalmazasi alapelvekre és
protokollokra is javaslatot teszek, amelyek mds, hasonlé problémdkkal kizdd érintettek szamidra is
irinymutatasul szolgilhatnak a késébbickben.

1. Eldzmények

A 2016. év folyaman jutott tudomasomra, hogy a pécsi Vasarcsarnokban a szabadon termé gombat
arusito, z6mében feltehetéen roma nemzetiséghez tartozd személyek a tobbi arustdl clkilonitve, az épilet
felsébb szintjén kénytelenck aruikat értékesiteni. A rendelkezésemre 4ll6 informicidk azt jelezték, hogy a
szoban forgd helyszin nehezen megkozelithetd, nem akadalymentesitett, infrastrukturdlisan rosszabb

! Magyarorszag Alaptdrvénye 30, cikk (3) bekezdés, valamint Ajbt. 3. § {2) bekezdés.
2 Ax alapvetd jogok biztosinak 1/2012. (1. 2.) szdmi utasitisa az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala Szervezcti és Mitkédési
Szabdlyzatard] 8. § (2) bekexdés a) pontja.
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koriilményeket nyajt és szikds, a vasdrlok dlral alig litogatott, eltérden a foldszintd, jobban felszerelt, tigas
és forgalmas tértél.

A Pécsi Ujsag online feliletén mar koribban is foglalkozott a kérdésscl: 2014. jalius 20-4n
Gombasgezon: dru biven van, vevi alig a pécsi vasdrcsarnok emeletén cimmel kozolt tényfeltird tiportot.” A cikk
szerint a szabadon termé gombat arusitok  helyzete cllchetetlentlt azéta, hogy a foldszint térbdl
clkoltbztették ket eredeti arusité helyeilrdl. Az cgylk, nevét is vallald megszdlald szerint amidta
LwIxdmiAzték” Gket a vasarcsarnok cmeletére, minden megviltozott. Llmondisa szerint , flekgesen mondiak be a
hangosba féldrinkint, hogy gombadrusitis ag emeleten, csak nagyon kevesen mdsgprak fol” a kedvitkért, Hidba bd a
valasztek, az a ,,myakukon marad’, és sokszor az udkoltséget sem keresik meg. Odalent, a fildszinten
allitdlag reggel kilencre mar mindent eladtak annak idején, czzel szemben az emeled térben nem egyszer
rajuk fonnyad az aru z6me vagy egészc.

2. Tényallas
2.1. A helyszini szemle

A kapott informacidk alapjan 2016. jinius 4-én 9:00 — 10:00 éra kézote kollégdimmal helyszini
informaciogyijtést végeztiink a pécsi Vasarcsarnokban. Linnek sorin felmértitk az épiilet adottsdgait,
az dltalanos bejardst kévetSen pedig elbeszélgettink tobb fSldszinti arussal — killdndscn a termesztett
gombat kinalokkal — majd az cmeleti, szabadon termd gombat 4ruld személyek tobbségével is. A konkrétan
felismerheté személyek engedélyével tapasztalatainkat képdokumenticiéval is kicgészitertitk.

A helyszini bejirds soran a szabadon termé gombit arusitok szamara kijelolt szolgaltaté térben a
nemzetiségiike6l nyilatkozé 4rusok mindegyike roma szdrmazdsunak vallotta magit. A
megkérdezettek egyontetien gy nyilatkoztak, hogy valamennyicn sérelemként élték meg a kér évvel
azel6tti dtkoltoztctést, € amnak oka feltételezésiik szerint nemzetiségi hovatartozisuk volt
Elmondasuk szerint az emeletre az clsédleges célesoportot jelentd idSscbb embetek — az odajutés fizikai
nehezségeire tekintettel — nem mennek fel, fgy a bevételben nyilvanvals és mérhetd csékkenést okozott a
koltozés. A helyzetet marketing szempontbdl rontja, hogy a tobbi drus kdzdtt nem lagak Sket és
termékeiket, igy nem ¢rk el a potencidlisan ¢rdekl6dd, illetve impulziv visdrlokat sem. Az anyagi
veszteségen tll mcegaldzénak talaljik, hogy clkilonitve kezeli ket a fenntarté. Az egyik, Altalunk
megkérdezctt arus ertl igy fogalmazott ,csak azért, mert szegény cigdnyok vagyunk, nem
érdemeljitk meg ezt!” Sokan éppen a megviltozott koriilmények miatt voltak kénytclenek lemondani
errdl 2 bevétel forrastdl. Panaszkodtak arra is, hogy bar szigoriibb feltételeknck kell megfelelniiik, mint a
termesztett gombasoknak, engedéllyel rendelkeznek, rendesen fizetlk a bérled dfjat, a vasarcsarnok
alkalmazottal mégis , mdsodrangi draswak” tckintk Sket.,

Hclyszini bejarasunk soran megvizsgiltuk a foldszinti teret is, ¢s azt tapasztaltuk, hogy az ott
arusitdk kizott alig latni olyan személyt, aki percepcionk szetint a toma nemzetiséghez tartozna.

A fdldszinten a termesztett gombat arulo tetmeldk nem tartottik visszasnak a szabadon termd
gombat kinalok ,szdmizését” a masodik szintre, bar egyikitk cimondta, hogy ,,a &¢f duwel exelitti intézkedds
mindannyinkat meglepte”, s ,nem volt foltétleniil korrekt a szabadon lermd gombdt drusitdkkal szemben a kogls, de
legaldbb nekik nines versenytdrsuk idelenn.” Fgy masik drus hozzaflizte, hogy 6k (azaz a foldszinti drusok) tobbet
15 tartézkodnak a piacon és , komolyan és rendseresen, nem csak hobbibd] cindlidk” {gy szerinte clvarhatd, hogy
jobb pozicidjuk legyen a piacon.

Az infrastrukturilis koriilményekkel kapcsolatban a benyomisaink a kivetkezdk voltak. Az
emcleti rész az épllet kelet oldalszarnyabdl nyllé 1épesésoron keresztil kozclithetd meg. A meredek szégil
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felvezcto 1épesdsort kozel 30 1épesdiok alkotja, amelyck a B0-as évek kdzosségr Epitészeti jegyeir kdvetve
kézepesen magasak, miko feliletitk nem csuszasmentes. A lépcséhaz egy pihend fordulodrészt tartalmaz,
Liftet, illetve mozgdlépesdt nem littunk, a feljutds nem volt nyilvanvaléan felismerhetd modon
akadalymentesitect, A tér kialakitisa csak korlitozottan felel meg az arusitas infrastrukruralis feltételeinek.
Lieltétclezhets, hogy a fenntarté korabban Gzletsort szeretett volna kialakitani a szinten, dm a helyiségek
tibbsége lires, csak két kiskereskedelmi szolgaltats lizlet talathaté a teriileten, A helyiségek altal kdzrefogott
Harusito tér” jellemz8en kézlekedd helyiség, nem észleltik a tarolashoz, mosashoz, tisztilkodashoz
szitkséges berendezéseket, a padld pedig egyszer( kerdmialapokbdl all, fgy megitélésink szerint az drusok
rosszabb koérilmények kozott tudjak munkajukat végezni, mint a féldszinten dolgozo tarsatk.

2.2. A Diana téri és urdnvirosi piacok, valamint a Visdrcsarnok és Vasartér helyi
akciotervének megallapitasai

A Visarcsarnok fenntartdja a Pécsi Vagyonhasznositd Zrt. (a tovabbiakban: Vagyonhasznosité),
amely a sajat és a Pécs Megyel Jogl Varos énkorméanyzatanak tulajdonaban 1évd ingatlanok hasznositisival
toglalkozik. A cég 100 %-ban Pécs Megye Jogu Varos tulajdona.

A Pécsi Varosfejlesztési Kozhasznia Nonprofit Vagyonhasznosité megbizasabol, a Dél-Dunantili
Regionalis Fejlesztési Upynokség Kozhaszni Nonprofit Kft. (tovabbiakban Ugyndkség) gondozisiban
készilt el 2015 Aprilisiban a Didna térl és urdnvarosi piacok, valamint a Vasarcsarnok és Vasartér helyi
akcibterve (a tovibbiakban Akcidterv) *. B szerint ,a Visarcsarnok 1980 éta miikods, varosszerte jol
ismert, kézpontl elhelyezkedést, fedett piac, 4,000 m” kereskedelmi teritlettel, 216 asztallal és 46 pavilonnal.

A Vasdrcsarnok Pécs leginkabb kozponti elhelyezkedésti és legnagyobb forgalmi piaca is cgyben,
ennck megfelelben kihasznaltsaga atlagosan 90% feletd. Széles termelGi (agrargazdalkodoi) termékkinalattal
rendelkezik, kevesebb viszonteladd van a bérldi kdzott, tovabbé kevesebb, mint 10, nem élelmiszer profild
arus 1s értékesit a Vasarcsarnokban, Kindlataban koriilbelil 60%-os sulyt képviselnek a helyi termékek.
A piac vonziskorzete Pécs egészére, valamint annak agglomeracidjara is kiterjed, vasarléit pedig
kézépkoraak, valamint az idések korosztilyai alkotjdk. A piac megkozclithetésége, a kérnyezetében
talalhatd patkolShelyek szdma idedlisnak tekinthetd. A Vésdrcsarnokban rendszeres jelleggel vasarlokat
vonzd programaokta, akcidkra, termeldi piachapokra kertl sot,

Az Akcidtervet kész{td Ugyndkség munkatirsai a helyi akciétervben targyalt négy péesi piacot 2015,
aprilis 1-én jartak be, ahol személyes intetjuk soran hallgattak meg a helyi drusok véleményét, problémadit. A
helyszini tapasztalatok ismertetése sorin az Akcidterv megjegyzi, hogy a helyben arusiték véleménye szerint
wa Visdresarnok jelenlegi vdsdrlol inkdbb a kozép- és iddskoriiak, a fiatalabb korosstilyok pedis a kizel
ARKAD-ban visirolnak be.” A dokumentumban tobb helyen is jelzik tovabba a szcrzdk, hogy ,,a jelenlegi
Visdrcsarnok emeleti része szinte teljes mértékben kihaszndlatlan &5 axt cak nagyon kevés vdsdrld
latogatia. (...) Tovdbbi probléima, hogy ag épiilel nem akaddlymentes kialakitdid. A fervegdsi koncepotd hibdja miatt az
emeletf rész nincs a visdrick fokusziban, a feljutds modja sem kell6en kiemelt, igy annak pagy
része kihaszndlatlan, ipnek kivethegminye, bogy a foldszinten tolonganak a vevlk, ag emwleten azonban aliy
taldleozni veliik.”

A fentiek alapjan a szabadon termd$ gombait arusitdé személyek elkiilonitésének ténye,
valamint az 0j helyszin rosszabb infrastrukturilis adottsagai kapcsian énmagiban is felmeriilt az
egyenld banasmod kovetelménye sételmének a gyanija. Tekintettel arra, hogy az athelyezéste
vonatkozo intézkedés hatisiban nagyobb arinyban érinthette a roma nemzetiséghez tattozokat,
Allasfoglalasomat els6sorban ennek tiikkrében alakitottam ki.

TURBACT Markets projekt, URBACT IT Program (2015. (4. 20.) http:/ /www.pvfzrt.hu/uscrfiles /dokumentumok /4piac.pdf



2.3. A Pécsi Vagyonhasznosito Zrt. megketesése

2016. jilius 28-an levélben kerestem meg a Vagyonhasznosité vezérigazgatéjat, hogy thjékoztatést
kérjek a szabadon termé gombat arusitdk kapesdn kialakult helyzetrdl. Tevelernben valaszt kértern arra,
hogy ki, mikor, milyen szempontok mérlegelése utin dontott arrél, hogy mely arusitéi kér kertl az
emeletre, és a koltdzés ¢l5tt hogyan oldottak meg a szabadon termd gomba értékesitését a csarnokban.
Kivanesi voltam arra is, hogy melyek azok az drucikkek, amelyek szintén engedélykotclesck, és ezeket hol,
milyen kérilmények kozott leher értékesiteni a piacon. ‘I'4jékoztatast kértem a fizetendd napidijak
alakulasardl, az dthelyezésben érintett drusok 1¢tszamardl, a szabad asztalvalasztas lehetSségérdl, és arrdl is,
hogy érkezett-e panasz a kéltoztetés kapcsan, illetve annak mi lett a sorsa. Kértem végezetiil, hogy
tajékoztassanak arrél, hogy a Visarcsarnok épiiletét, illetve az abban folyd kereskedelmi tevékenység jovaiét
lletéen milyen kdzép- és hossza tavid tervek 1éteznek, beleértve a feldjitds, akadalymentesités, korszerisités
és ingatlanfejlesztés kérdéscit is.

A Vagyonhasznositd vezérigazgatdja 2016. augusztus 22-én kelt levelében tajékoztatott: a szabadon
termo gombat drusitdk atkoltdztetésérdl 2012 tavaszan sziletett dontés. Ennck oka az volt, hogy a gombat
arusitok létszama olyan mértékben novekedett meg a dontést megeléz8 években, hogy a foldszinten a
biztonsigos cllendrzést és arusitast tobb¢ mar nem lehetett megoldani. A mdsik lehet8ség az Arusitis
kotlatozasa vagy megsziintetésc lett volna, de gy vélték, hogy ez a megoldds mind az arusokra mind a
lakosokta nézve kedvezdtlencbbiil hatott volna. A kéltbztetés kapcsan tehat nem az drusok személye
volt az iranyadd, hanem a termékesoport. Az cmeleti tér megkozelithetGségével kapesolatban kifejtette,
hogy az hirom irdnybdl is megkozclithetd, €s igény esetén lifttel is fel lehet jutni.

A verérigazgatd valaszabdl kiderill, hogy a szabadon tetmé gomba szezondlis termék,
mennyisége nem tervezhet$ clére, de amikor terem, akkor viszont igen nagy mennyiség is megjelenhet
egyszerre a piacon. A foldszinten ugyanakkot azok az drusck talalhatok, akik évek 6ta allands bérlSk, és
emcllett néhany asztalt az alkalmi arusok tészére is szabadon kell tartani. Az ,alkalmi szabadon termd
gomba’ felhozatalinak arusitisahoz nincs elegendé asztalkapacitas.

A szabadon term$ gomba elkillonitett helyen, kizarOlag gombaszakérts altali tételes
atvizsgalas utdn kiadott engedély birtokdban arusithaté. Ennck az cl8irdsnak a tajékoztatis szerint a
foldszint térthen mar nem tudtak eleget tenni. (Mint az a levélb8l kidertil, 2012-ben orszagszerte tébb
halalos gombamérgezés fordult ¢16 a nem megfelelden ellenérzitt gomba miatt) A Vagyonhasznositd
vezérigazgatSja kiilon is felhivta a figyelmem arra, hogy cgyte tobb olyan 4tus jelent meg az utébbi idében,
aki alig ismeri a gombafajtikat, fgy a gombavizsgilatok ideje is megndvekedett. A leterheltcbb
gombaszakértk szdmdra pedig megfelcld, nyugodt korilményeket kell biztositani, Erre tekintettel az
arusitis emeletre torténé athclyezésérdl szdlé domtés ,az emberi et fokogott védelmében” szilletett meg. A
gomba szakvizsgilat cgy¢bként mindenki szamdra ingyencs.

A dontés cldtr a vilaszlevél szetint a csatnok foldszintién, egy elkilénitett szabad asztalsoton,
osszesen hét darab asztalon arulhatrak szabadon termé gombit az drusck, de démping idején ¢z nem volt
clegendS. A helyzet atlathatatlan és konfliktusoldal terhelt volt, amihez az 1% hozzajarult, hogy ¢z az
asztalsor szolglt az alkalmi Sstermeld zéldség-gyiimoles drusok szémidra is. Eppen cmiatt nem cgyszer
fordult el, hogy nekik sem sikeriilt megfelelben helyet biztositani.

Az ugyanakkor jogszabalyi elirds, hogy a piacokon, vasarcsarnokokban az egyes arukat
szakositottan, nem kiilon térben, de kiilén asztalokon lehetséges csak arulnii A vadon termd
gombakon kivil més termckek is szakvizsgilatra kételezettek, igy a savanya kiposzta, fiistoltiry,
kistermel®t t¢j, vagott baromfi. Fzen termékek esetében példdul clbirds a killdn kialakitott kézmosd
biztositasa.

A vezérigazgatd kifejtette, hogy a legkiilonbozEbb formikban tesznck azért, hogy az atkoltdzés
miatt az Arusokat scmmilyen hdtrdny ne éfe. Ennck keretében tobbszér adtak hirt  helyi
sajtdorganumokban arrél, hogy a szabadon termd gomba Arusitdsa az emeleten folytatodik tovabb. A



vasarcsarnok hangosbemondéjan keresztll naponta tobbszdr, kilon térités nélkil reklimozzak a szabadon
termé gomba drusitasat. A foldszinten figyelemfelkelt tiblak igazitjak titba az érdekldéket, mindemellett
az allandé vasarlék szamdra jOl 1smett, hogy az emeleti térbe kell mennitik.

A Vagyonhasznosité éallaspontja egyébként az, hogy az emeleten atlathatobb, kulturiltabb
kotiilmények koézott zajlik az drusitds mind az eladék, mind a visarldk szamitra. Jelenleg minden
arusitasi igényt ki tudnak elégiteni, mig ez a {Sldszinten mar nem volt megoldhaté.

Ezzc¢l parhuzamosan ugyanakkor a valaszbdl az is kiderilt, hogy az atusok részétdl a kezdeti
iddszakban folyamatosan érkeztek panaszok, amely szerint nem tudtik eladni a termékeciket. Az
érintettek tobb forumot is megkerestek annak idején: a helyi Gjsagot és televiziét, valamint Pécs Megyci
Jogt Viros Onkormanyzatat. A Vagyonhasznosits a panaszokat kivizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy a
panaszok cllenére a gombak 90 %-a altaliban mar a reggeli drdkban clkelt. Ennek alatdimasztisira a
vezérigazgatd 2012 és 2013 folyaman készilt fordkat is csatolt, amelycken latszik, hogy a vadon termé
gombat arusitok létszama az emcleti térben magas, és a kora déleldt érikra az asztalokon levd gomba
mennyisege a reggel készilt fotokhoz képest jelentSsen csékkent.

A tarifadijakkal kapcsolatban a Vagyonhasznositd vezetSje leirta, hogy a fent drusitok ugyanazt a
dijat fizetik, mint a lentick, méterenként bruttd 500 forintot naponta.

A valtoztatasokkal, fejlesztésekkel kapesolatban azt a vélaszt kaptam, hogy az épiilet jclen
adottsagait €s leterheltséglt figyclembe véve a Vagyonhasznositénak nem all moédjdban viltozeatasokat
kezdeményezni a csarnokban. Az onkormanyzat hosszi tavy tervel kozott szerepel cgy Uj, modern
vasarcsamok felépitése 1s, a 1ctesitmény varhatdan 2018-ra készul el

3. Az Ugy alapjogi vonatkozdsai

Az alapvetd jogok biztosa ¢s helyettesel egy adott tirsadalmi probléma mégeétt 4llo Ssszefiiggds-
rendszer feltirisa sorin autondm, objektv ¢és  neutrdlis modon, kizarolag alapjogi  érvek
felsorakoztatasdval €s Osszevetésével tesznek eleget mandatumuknak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota  az  orszdggyllési  biztos kévetkezetesen,  zsindrmértékként  timaszkodott  az
Alkotmanybirdsag  alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfcleléen — alkalmazta az
alapjog-korlitozis alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény 11. cikke alapjan az emberi méltosig sérthetetlen, minden embetnek joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz. A koribban irinyadé és az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetSen
tovabbra is hivatkozasi pontot jelentd alkotminybirdsagi gyakorlat az cmberi méltésighoz vald joggal
kapesolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésig az ember élettel eleve egyltt jaré mindség, amely
oszthatatlan és kotlitozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld.

Az Alkotmanybirdsigi gyakorlat kicmcli, hogy az embeti méltdsighoz vald jog az altalinos
szemelyiségi jog cgyik megfogalmazisinak tekinthetd. Az altalinos szemdlyiségl jog anyajogi mindségd,
szubszididrius jellegi alapjog, amelyet mind az Alkotminybirésig, mind a birésigok — mind pedig az
ombudsman — minden esctben felhivhatnak az egyén autondmiijinak védelmére, ha az adott tényallisra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd.

Az egyenld mdltésag alapjoga indokolja és tdld meg tartalommal az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt egyenld bandsméd kovetelményét. Az Alaptorvény XV, cikkének (2) bekezdése
tartalmazza az egyenld bandsmod kovetclményét, amely szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek barmcly megkilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatckossag, nyelv, vallis, politikai
vagy mias vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazis, vagyoni, sziletési vagy cgych helyzet szerinti
kiildnbségtétel nélkil biztositja.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fentd rendelkezése alapjan tovabbra is irinyadénak
tckinthetS alkotmanybirdsagi gyakortlat rogziti, hogy a hitrinyos megkilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenlSként, egyenlé méltosagii személyként kell kezelnie, az cgyéni



szempontok azonos mérték figyelembevételével kell a jogosultsdgok és kedvezmények closztasanak
szempontjait meghatarozni.

A megkiilonbdzterés alkotmanyossdga tekintetében az Alkotmanybirdsig két méreét alkalmaz. Az
alkotmanyos alapjogok tckintetében megvaldsuld egyenlStlen banisméd alkotméanyossiga az alapvetd
jogok korlatozasara irdnyadd szikségességi-aranyossigi teszt alapjan itélhetd meg.

Az Alaptérvény — ahogyan kotdbban az Alkotmany is — szovegszerlen ugyan csak az alapveté
jogok tekintetében tilja a batranyos megkilénboztetést, az alkotmanybirdsagl gyakorlat szerint viszont az
emberi méliosag sérelmére megvalésulo egyenlétlen bandsmad kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése a fentiek mellett biztositja, hogy Magyarorszdg az
eselyegycnldség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

Az Alaptirvényben foglalt, egyenld biandsmdadot ¢érinté alapelvekhez kapcesoldds  részletes
szabalyockat az egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenldség el6mozditisarol szélo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebkty.) tartalmazza.

Az FEbktv. éltalinos antidiszkrimindcios torvény, amely egyrészt felsorolja, hogy mely
ugynevezett ,,védett tulajdonsagok” alapjén tltott a hatrainyos megkulonboztetés, s czck mindegyikét
egyforma védelemben részesitl, masrészt igen széles korre tetjeszd ki a diszkrimindcié tilalmat a
kézszolgaltatisokon felll a privat szféraban 1étrejovd cgyes jogviszonyokra is. Magyatrorszagon clsGként ez
a jogszabaly hatarozta meg az egyenld binasmédot sértd magatartisok formait, az eljdras kiilonés
szabalyait, a jogsértSkkel szemben alkalmazhaté szankeidkat is. Kiloén cim alatt targyalja az elényben
részesités feltételeit, amelynek az alkalmazasa a tényleges killonbségtétel ellcnére sem valésit meg
diszkfimindciét” Az Ebkty. a vonatkozé unids joganyagot is megfelelden implementalja, azzal, hogy az
Fur6pat Unié Tandcsa 2000-ben clfogadott kér nagy jelentéségli jogi aktusit, a 2000/43/EK (i'aji
Ligyenl6ségi Iranyclv)' és a 2000/78/EK (Foglalkortatasi Keret lranyelv) irdnyclvek rendelkezéseit is
tartalmazza.

4. Az egyenl6 banismo6d kovetelménye érvényesiilésének vizegilata
4.1, Az érintett tarsadalmi csoportok vizsgalata

Allésfoglalésom kialakitdsa soran megvizsgaltam, hogy a szoban forgd intézkedés egyrésazt
megvaldsithat-e alapjogi visszdssdgot elGidéz8 diszkriminativ helyzetet, mésrészt azt, hogy mely
csoportok azok, amelyeknek az egyenld banismdédhoz vald joga sériilhetett.

A koltoztetés soran a Vagyonhasznositd clja a hivatalos vilasz szerint cgy meghatirozott
terméktipus 4thclyezése volt, az intézkedés azonban — az Akcidtery megallapitdsai, és személyes
tapasztalataink szerint is — hatrinyosabb helyzetet teremtett cgy j6l korilirhaté tarsadalmi csoport tagjai
szdtndra. Koztudomast, hogy a kilénféle gydjtogetd, a természetben szabadon eléthetd javak
¢rtékesitCsevel kapesolatos tevékenységeket elsésorban a tarsdalom alacsony stituszi, méshonnan
jovedelemmel nem rendelkezd, vagy a megélhetést nem bintosité minimélis jovedelemmel rendelkezé tagjai
vegzik. F csoport jellemzdje az anyagi deprivacién il az alacsony érdekérvényesitd képesség és a
kiszolgaltatottsag, Ismert az is, hogy hazinkban a legszegénycbb népességben felillreprezentaltak a roma
nemzetiség tagjal, akik gyakran megclhetésik egy tészét szintén a kulonféle gyiijtdgctd, alkalmi
tevékenységeken keresztil probaljak biztositani (gomba-, gydgynovény és csigagyiijtés, stb.). Ennck

*Dr. Demeter Judit: Az esélyegyenléség elémozditisa és a diszkrimindcié tilalma

http:/ /wrwrw.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok /hu/az_eselyegyenlos eg_clomozditasa_es_a_diszkriminacio_tilalma.pdf

& A Tandes 2000/43/CK irinyelve a személyck kozottl, faji- vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkiili egyenld bandsmdd
elvének alkalmazisarol

7 A Tandes 2000/78/BK irinyelve a foglalkoztatis és a munkavégués soran alkalmazott egyenld bandsmdd dltalinos kereteinek
létrehozdsardl.



kévetkeztében mar elvi szinten is alappal feltételezhetd, hogy az intézkedés hatdsa ardnyaiban
nagyobb szimban érinthette az alacsony tarsadalmi statuszi embereket, akik kozétt a roma
nemzetiséghez tartozd személyek tilnyomé t6bbséghen vannak. [ kovetkeztetést helyszini
tapasztalataink egyérrelmiien megerésitették.

Az Fbktv, 8 §-a 19 pontban sorolja fel azon jellemzSk korét, amelyek szerintl tilos a hatrdnyos
megkiilonboztetés. A listaban a p) pont a tirsadalmi szirmazas, a q) pont a vagyoni hclyzet, mig az ) pont
a nemzetiséghez vald tartozast is védett tulajdonsagként nevesiti.

A szabadon termé gomba gyijtésével, értékesitésével foglalkozok olyan, a jovedelemi helyzetiiket,
érdekérvenyesitd képességiiket, és tarsadalmi statuszukat tekintve jorészt homogén ésszetételll esoportot
alkotnak, amcly csoport alkalmas arra, hogy az Libktv. szerinti tirsadalmi szdrmazis, illctve a vagyoni
helyzct alapjan térténd hatranyos megkillénbdztetés, azon beliil is a szegregicid veszélye dllhasson fenn
vele szemben. Tekintettel arra, hogy e csoporton belil a roma nemzetiséghez tartozdk felilreprezentaltak,
nem keriilhetd meg annak vizsgalata, hogy velik szemben az egyenld banasméd kévetelményének sérelme
kézvetett formaban megvaldsul-e.

4.2, Az intézKedés céljanak és eredményének vizsgilata — jogellenes elkiilénités

A pécst vasarcsarnokban a szabadon termd gombit arusiték koribban is kilon asztalsoron
arusithattak, 2012-ben azonban olyan helyre koltdztették Sket, ahol térben is elkilonitve kinalhattak illetve
kinalhatjak jclenleg is termékeiket. Tekintettel arra, hogy a szabadon termd gombat arusitok kdzot a
roma szarmazdasn személyek feliilreprezentaltak, igy az intézkedés aranyaiban elsGsotban Sket
¢rintette.

A jogellenes  elkiilonités két szempontbdl okozhat sérelmet: egyrészt az clkilonités ténye
onmagaban, minden egyéb tovibbi hitriny okozisa néllil is sérti az emberi méltdsigot, megaliazd
helyzetet teremt. A jogellenes clkiilénités megvalésulasanak tehat nem feltétele az elkilldnitett esoporttal
szembent kedvezdtlen banasmdéd, a jogszabilyi definicid sem tartalmazza a hitriny elemdét. Masrészt, az
elkdlonités kovetkezt¢ben sok  csetben a  korilmények, lehetSségek és  adottsagok is  Altalaban
kedvezitlencbbek azok szamara, akik a szegregacidt elszenvedik, tehdt az egyenl@ség elve is sériil.

Az ENSZ faji diszkriminicié felszdmolasidére felel6s bizottsdga 29. szimi 4ltalinos
ajanlasaban kiilon figyelmet szentel a szegregicid jelenségénelk, felhivia a figyelmet annak sziikségességére,
hogy az dllamok megfelels 1épéscket tegyenek lakhatasi, oktatasi és foglalkoztatisi diszkriminicié
megsziintetésére, valamint a vegyes kozdsségek kialakitasara. A szegregicié elleni fellépés szitkségességére
az Eur6épa Tandcs Rasszizmus és Intoletancia Elleni Bizottsdga, az FRCRI is felhiv
dokumentumaiban. fgy a romakkal szembeni diszkriminaci6 lekiizdésérdl sz616 3. szam altalinos politikai
ajanldsiban  hangsulyozza példaul az oktatast szegregacid  clleni  klzdelem  szikségességét, az
antidiszkriminacids jogalkotasrdl sz6lé 7. szamu altalinos politikai ajanlasaban pedig a tiltott magatartisok
koérében szintén megjelentk a szegregacié. A korabban madr emlitett, az Eurépai Unid jogrendjében
Idemelt helycet clfoglalé Faji Egyenldségl Iréinyelv 2. cikk (1} bekezdése egyértelmien rogzit, hogy a
tagillamokban nem allhat fenn kézvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szarmazason alapuld
megkillonboztetés.

Hazinkban a diszktimindcid, ezen belil is a szegregicid tlalmat az Libktv. szabilyozza. A
jogszabdly 10. § (2) bekezdése értelmében jogellenes elkiilonitésnek mindsil az a magatartds, amely a
torvény 8. §-ban meghatirozott tulajdonsagai alapjin cgyes személycket vagy személyek csoportjat
miasoktol — andlkil, hogy azt torvény kifejezetten megengedné — elkillnit.

Az élelmiszetlancedl és hatdsagi feliigycletérdl sz0l6 2008, évi XLVIL torvény rendelkezése® alapjan
megalkotott, az étkezési célta forgalomba keril6 vadon termett gombdk gyiijtésérdl,

& Az élelmiszerlincrdl és hatdsdgl feliigyeletérdl szalé 2008, évt XLV térvény 76. § (2) bekezdés 38. pontja



feldolgozasarol, forgalomba hozatalar6l sz6lo 107/2011. (XI. 10.) VM rendelet 10. § (1) bekezdése
szerint friss gombat cmberi fogyasztisra piacon forgalomba hozni csak a gombatétel mellett jOl 1athatdan
kihelyezett, a jogszabaly melléklete szerinti gombavizsgalati igazolassal szabad. A 11. § (1) bekezdése szerint
gombiat csak mis élelmiszercktél clkiilonitve szabad arusitani, és az arusitas sorin a gombafajokat
egyméstdl is ¢l kell kuloniteni.

A szabadon termd gomba mas termékektsl valé elkiilonitését tehdt jogszabdly itja eld.
Fontos azonban felhfvnom atra a figyclmet, hogy a hivatkozott VM rendelet csak a termékek specilis
¢lelmiszerbiztonsagn clkilénitési rendjét irja elS, nem kotelezi a piac iizemeltetSjét az Arusitdsi helyek
elszigetelésére is.

Az atkdltortetés indokaként a csarnokot Uzemeltetd Vagyonhasznosité a fentiek mellett szdmos
ésszert indokot is felhozott: az clkéltdztetés indoka elsGsorban a megndvekedett arusitdi 1étszam, és a
biztonsagi eléirasok betarthatdsaga volt, A Vagyonhasznosito tijékoztatasa szerint a lenti 4rusitdi térben az
atusok megfeleld, a jogszabalyi elSirdsokat is figyelembe vevd elhelyezésére mar nem volt méd. A déntést
hosszas métlegelés eldzte meg, aminek a soran a szezonalis jelleget, a biztonsagot és az arusitdk kerét
(kevés ismeret az ehet illetve mérgezd gombafajtakrdl) vették elsSsorban figyelembe.

A jogszabilyi clbirdsra tekintettel a jogellenes elkiilonités ténye nem allapithaté meg,
ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy az intézkedés kivetkeztében objektive
és szubjektive is igazolhatd hitrany érte az érintett drusitdi kor tagjait,

4.3. Az intézkedés céljanak és eredményének vizsgdlata — kdzvetett diszkrimindcid

Azzal kapesolatban, hogy az 4tkoltoztetés kovetkeztében évek Gta hitranyosabb helyzetben vannak
a fent 4rusitok a lentiekhez képest — annak ellenére, hogy ugyanannyi bétlet dijat fizetnek — az 4llaspontok
meglehetosen tavol allnak egymastol. A Vagyonhasznosito allitja, hogy a fenti térben az 4ru ugyanigy clkel,
mint annak idején lent, amelynek alatimasztisara fotdkat is beesatolt. Helyszini bejardsunk soran azonban
tobb arus is ezzel ellentétesen nyilatkozott, nem csak nekink, de annak idején az jsagirdknak is, akik a
témaval foglalkoztak. Azt maga a Vagyonhasznosité sem vitatja, hogy a kdltéztetést kévetSen tobb panasz
15 ¢rkezett mind az 6nkormanyzathoz, mind mas férumokhoz,

A helyzettel kapesolatban tényszerfen megallapithatdak és jelen allasfoglalds alapjat képezik a DPécs
varos piacaival kapcsolatos Akcibtervben megfogalmazottak, valamint a helyszini bejarasunk sordn
szemelyesen tapasztaltak.

Ahogyan azt fent mar idéztem, az Akcidterv szctint @ jeleniog Visdresarnok emeleti része szinte
teljes méreékben kihaszndlatlan és azt csak nagyon kevés visdrls ldtogatja. (...) Tovibbi problima, hogy
azg, spiilet nem akadilymentes kialakitisi. A terveési koncepeid hibdja miatt az emeleti rész nincs a vasarlék
fokuszaban, a feljutds midja sem kellfen kiemelt, iy annak nagy része kibaszndlation. Einnek kivetkesmiénye, hogy a
Joldszinten tolonganak a vevit, az emeleten agonban alig taldlkogni velik.” elyszini tapasztalataink megerdsitették,
hogy az emeleti térben a forgalom gyakotlatilag nem mérhetd, a feljutds nehézkes. Bir a Vagyonhasznosité
szerint meg lehet kézcliteni lifttel ezt a szintet, mi a felvondt nem talaltuk meg, amibdl azt a kdvetkeztetést
lehet levonni, hogy ha van is lift, az nem nyilvinvald, és valészintileg nem is istert a litogaték szamara. Az
is megallapithat6, hogy az arusitétér infrastrukririjaban és hangulataban is kedvezétlenebb képet fest a
lenti térnél.

Az Fbkty. 8, § szerint kdzvetlen hatrinyos megkiilonbéztetésnek minésiil az olyan rendelkezés,
arnclynek eredményeként egy szemdly vagy csoport valds vagy vélt, a jogszabélyban felsorolt tulajdonsaga
miatt részestl kedvezétenebb banismédban, mint amelyben mds, Gsszchasonlithaté helyzetben levd
személy vagy csoport részeslil, részesiilt vagy tészestilne. A 9. § szetint kdzvetett hatrdnyos
megkulénboztetésnek minosil az a kozvetlen hitrinyos megkiilonbéztetésnek nem mindsiild, latszélag
az egyenlé bandsmdéd kévetelményének megfelel rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatirozott
tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb arinyban



hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mds, dsszehasonlithaté helyzetben 1évé személy vagy csoport
volt, van vagy lenne. A definicié nem zarja ki, hogy ez a rendelkezés a védett tulajdonsiggal nem
rendelkezfket is hatrannyal sijtsa, azonban ,,tébblettényallasi elemként” hozza be a lényegesen
nagyobb ardny kitételét, azaz a védett személyt vagy csopottot a kozvetett diszktiminiciéd csetében
nagyobb aranyban éri a hatrany a rendclkezés miatt.

A kozvetett diszkriminacié fogalma alapvetSen az eurdpai unids jogi definicidkon alapul, a Faji
Egyenldségi [rinyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a Foglalkoztatisi Keretiranyelv 2. cikk (2)
bekezdés b) pontjaban talalhaté meghatarozésok alapjan irhatjuk le. A Faji egyenlGségl irdnyelv szerint
WRORVelelt megkdilinbiztetis dll fenn, ba egy ldtszdlag semleges rendelfesds, feltétel vagy gyakorial az egy faji vagy etnikai
sdrmazdsi syemilyeket mis sgemélyekbey képest kilonisen hatrinyosan érint”. A kozvetett diszkriminacio feltardsa
joval nchezebb, mint a kézvetlen hatrinyos megkiilonbdztetésé, a fogalom elsGsotban bizonyos
foglalkoztatas sorin el6forduld helyzetek kapcesdn alakult ki. A hazai birdsigi csctjog jelenleg még
elhanyagolhaté mennyiségn, ugyanakkor az Furdpal Birosag, cgy szintén foglalkoztatdssal kapesolatos eset,
a Bilka-Kaufhaus-iigy’ kapesan fclallitott egy kritériumrendszert, amelynck tcljestilése esetén az eljaras ali
vont kimentheti magat a felelosség aldl, feltéve, hogy bizonyitja:

. a cél eléresét szolgalod intézkedés megfelel a tényleges igényeinek,
. az intézkedés alkalmas az eljaras ald vont 4ltal kitiizéte célok elérésére, és
. a megkulénboztetés valdban szikséges a cél érdekében,

Hazankban az Ebktv. 7, § (2) bekezdése hatitozza meg a kimentési lehet8ségeket. Eszcrint ,,Ha e
torvény eltérden nem remdelkezik, ay ofyan magatartds, infévkedds, feltétel, mulasztds, wiasiids vagy gyakorlat (a
fovdbbiakban egyiitt: rendelResés) nem sérli az egyentd bandsmod kdvelelményél, a) amely a hitrdnyt szenvedd fé] alaprels
Jogdl mditk alapvetd jog érvényesiilse érdekeiben, elferiilhetetion esethen korldtogza, feltéve, hogy a Rorlitozds a cél elrésére
alkalmas ¢ azzal ardnyos, b} amelynek ag a) pont batdlya ald nem lartosd esetekben tdrgyilagos mérlegelés sgerint ag adott
Jogviszounyal kigpetlenid dsszefiigyd, ésszerd indoka van.”

Az adott esetben a kimentésnél az cgyszeribb tesztet kell alkalmazni, vagyis azt kell megvizsgilni,
hogy targyilagos mérlegelés szetint az adott jogviszonnyal kozvetlentil 6sszefiiged, ésszer(l indoka van-e az
intézkedésnek. A Vagyonhasznositd vélasza szerint az clkoltdztetés indoka clsésotban a megndvekedctt
arusitol letszam és a biztonsagi eléirisok betarthatdsaga volt, a lenti drusitdl térben ugyanis az arusok
megfeleld, a jogszabalyl cléirasokat is figyelembe vevé elhelyezésére mir nem volt méd. A dontést hosszas
mérlegelés elézte meg, aminek a sordn a szczonalis jelleget, a biztonsagot és az arusitdk kérét — kevés
ismeret az chetd, illetve mérgezd gombafajtidkeol — vették figyclembe clsdsotban. Az ésszeriiségi
indokokat figyelembe véve a kézvetett diszktimindacié ténye nem allapithaté meg.

A fenticket Osszefoglalva elmondhatd, hogy az atkdltéztetéste vonatkozo intézkedés
eredménye hatranyos volt, és az kizvetett mddon aranyaiban a roma arusokat érintette inkabb, A
Vagyonhasznosité vilasza szerint azonban az intézkedés célja a kiemelt kockazatokat hordozd
étkezési céli termékhez kapcesoloédo, indokolt lépés — egy, a biztonsagi elGirdisoknak megfelel§
allapot kialakitasa volt — amelyet a foldszinti tétben mar nem lehetett megvalositani. Az
elkiilénités és megkiilonboztetés indokoltsagat tehat a Vagyonkezel6 jogszaballyal és ésszerii

érvekkel alatdmasztotta.

¥ Bilka-Kaufhaus GmbH kontra Katin Weber von Hattz {télet (170/84, ECLLEU:C:1986:204), Az Ugyben a Bilka 4ruhizlinc a
részmunkaidds dolgozdkat kedvezdtlentil érintd, epyébként racionalis gazdasagi érvekkel igazolhatd rendelkezést hozott, amely
azonhan a panaszos szerint kézvetett modon a ndt dolgozokat étintette nagyobb aranyban hdtrinyosan, és ezzel 2 nék és féeflak
kézéttl cgyenld bandsmod clvét sériette. Az Durdpal Birdsag clfogadta a panaszos érvelését, és a foglalkoztatoval szemben
déntorr.



5. A szubjektive méltésagsért helyzet vizsgdlata

A fent kifejtettek alapjin tchat az cgyenld banasmod kovetelményének a sérelme nem volt
igazolhatd, mindazoniltal a problémakér érintettek altal jelzett, és a helyszini bejaris sordn Altalunk is
érzckelhetd szubjektiv vetiiletétdl nem tekinthetek el liontos kiemelnem, hogy bir a vasarcsarnokot
mitkédtetd Vagyonhasznosité a kéltdztetés kapesin szdmos elfogadhatd, ¢sszerd indokot hozott fel, és a
kirenyhités korében is intézkedéscket tett (hirdetmények clhelyezése az emeleten talalhaté szabadon termd
gomba arusitasrol, hangosbemondén keresztiil a vasarlok tijékoztardsa), az érintett drusitdi koér nagyobb
része mégis évek Ota azt éli meg, hogy a tobbi drushoz képest Gket hatranyosan killénboztették meg,
Ahogy arta fent mar uraltam, a helyszini bejarasunk soran megkérdezettek tébbsége fogalmazott Ugy, hogy
wisak azérl, mert cigdnyok” nem érdemlik meg ezt a banasmddot. Ebbdl is kévetkeztetni Ichet arra, hogy az
atkoltoztetett arusok egy része az intézkedést Gsszckapesolta azzal, hogy & maga, illetve a szabadon termé
gombat arusitdk zéme a roma nemzetiséghez tartozik. Alappal feltételezhetd tehat, hogy czek az amsok
nem csak a kedvezdtlenebb infrastrukturilis kérilmények miatt, de Gnmagaban az elkiilénités ténye miatt is
szubjcktive sérelmesnek talaltak az intézkedést, és az sérthette, illetve folyamatosan sértheti
méltosagérzetiiket.

6. Kovetkeztetések, a javasolt inté¢zkedések

A fentiek alapjdn a pécsi Vasarcsarnokban kialakult helyzet felveti a jogellenes elkiilonités
€s a kozvetett hatrainyos megkiilénbdztetés gyandjat, ugyanakkor a fennillé jogszabalyi elfiras és
ésszerii kimentési indokok megléte miatt a diszkrimindcié nem volt igazolhatd. L'el kell azonban
hivhom a figyelmet arra, hogy a jelenleg fenndllé helyzet objektiven is igazolhatd hitranyt jelent az
emeleten drulm kényszerilSk szamara és sértheti az Crintett személyek méltGsagérzetét is.

Ahogyan azt a fenntarté altal is hivatkozott Akcioterv is kiemel, ,, jelentegi V dsdrcsarnok emelets része
szinte tefjes miériékben kibasndlatlan é5 ast isak nagyon kevés vdsdrld Litogatja. (...) Tovdbbi problima, hogy ag épiilet
nem akaddlymentes kialakitdsi. A lervezisi Roncepoid hibdja miatt az emeleli sz nines a vdsdrlik fiknszdban, a feljutds
mbdia sem kellien Kiemell, gy annak nagy résge kibasgndlatian. Ennck kivetkesménye, hogy a faldssinten tolonganak a
vevdk, az emeleten azonban alig talilkozni velik.” Fmellett a helyzettel kapesolatos tiltakozdsok és a helyszini
vizsgalat sordn tapasztaltak azt is nyilvdnvalévd teszik, hogy az atkoltdztetett arusok egy része az
intézkedést Gsszckapesolta azzal, hogy ¢ maga, illetve a szabadon termdé gombit 4rusitok zéme a roma
nemzctiséghez tartozik. A helyszini bejardsunk soran megkérdezcttek tibbsége fogalmazott Ggy, hogy ek
azért, mert cigdnyok” nem érdemlik meg ezt 2 bandsmédot. Fbbdl kévetkeztetni lehet arra, hogy az érintett
arusok nem csak a kedvezdtlenebb infrastrukturdlis koriilmények miatt, de Snmagiban az
elkiilonités tényére tekintettel is szubjektive sérelmesnek talaltak az intézkedést, és az sérthette,
illetve folyamatosan sérti szubjektiv méltdsdgérzetiiket. Az clkilénitettség mentilis terhe az érintettek
szamadra kdzvetlentl is folyamatos sztercotipia-fenyegetést és dnattribicios vélsagot jclenthet.

Fontos azonban kiemelni, hogy a Vagyonkezel is érzékelte a problémat, és a katenyhités
korében kiilon lépéseket is tett. Fléremuratd 1épésként és j& gyakorlatként értékelhetSk az arusokkal
folytatott kbzvetlen parbeszéd kezdeményezése és a kbzvetett pozitiv intézkedések (informiécids feliratok
elhelyezése, naponta t6bbszdri tajékoztatds a piaci hangosbemondén keresztil) annak ¢érdekében, hogy az
éplilet emeletén torténd szabadon termogomba-arusitist a vasdildk koérében tudatositsa. Fzek az
int¢zkedések  egyrészt alkalmasak az emeleti 4rositissal jard objektiv batrdnyok (kiscbb forgalom,
impulzusvasarlok hidnya, rossz megkozelithetdség) csékkentésére, mastészt — mivel a gombadrusok
szamira téritésmentes allandé promdéciét biztositanak a piacon — az arusek altal érzékelt indokolatlan
clktilénitésbdl fakads szubjektiv méltésigsérelem mérséklése irdinyaba hatnak.

A vizsgilat tapasztalatai alapjin javaslom, hogy a Péesi Vagyonhasznosité Zrt. tegyen tovabbi
intézkedéseket az Crintett arusokat érd  hatranyok cnyhitésére és a  szubjektly méltdsigsértés
kikiiszobolésére.
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Felhivom tovabba a Pécsi Vagyonhasznosité Ztt. figyelmét arra, hogy a j6vdben atadisra
kerillé 0 vasdrcsarnok tervezése és kialakitisa soran fokozott figyclemmel jarjon el az egyes termékkardk
drusftasara szolgald teritletrészek kialakitdsa, illetve az czekhez térténd hozzaftérés biztositdsa tekintctében,
tObbek kozott azzal, hogy az drusitisi korulményck, illetve a piaci Arusitis rendszerénck kialakitisa soran
elGretes konzulticidkat folytat az érintett csoportok képviselGivel és az illetékes szakmai érdekképviseled
szervezetekkel.

Budapest, 2016, december 8.

Szalayné Sanddr Erzsébet

a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak viédelmét ¢llatd biztoshelyettes
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